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» Ciencia e innovacion: relacion compleja y evolutiva
» La especificidad de los contextos

 La novedad en los instrumentos de las Politicas de
Ciencia e Innovacion

* Repensar el papel de los actores en el desarrollo
del territorio
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INNOVACION Y CIENCIA (1)

» Dependencia de la Ciencia Basica (1945-1980)
“Ciencia: la frontera sin fin"( V. Bush,1945)

El tiron del mercado (Schmookler, 1962)
Una relacion compleja (Freeman, 19795)

 Lafuncion de las U. es la creacion y difusion del
conocimiento

Se legitima la intervencion publica por la existencia de fallo del
mercado
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INNOVACION Y CIENCIA (2)

» Diversas fuentes de conocimiento e interrelacion de agentes (1980-2000)

Modelo interactivo (Kline y Rosemberg, 1982)

Sistemas de innovacion (Freeman, 1987, Lundvall, 1988)
Modo 2 de produccion del conocimiento (Gibbons et al,1994)
Triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1996)

Universidades emprendedoras (Clark, 1998)

Economia/sociedad del conocimiento/del aprendizaje
(Foray,2000)
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INNOVACION Y CIENCIA (2)

* Lafuncion de las U. es la creacion, difusion y

transferencia del conocimiento

-Aumento en la orientacion de la Investigacion.
-Crecimiento de la interaccion u-empresas

-Creacion de las estructuras de interfaz

 Se legitiman nuevas modalidades de intervencion
publica
-Politicas de innovacion complementarias a la
cientifica
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INNOVACION Y CIENCIA (3)

 Relacion indirecta. Equilibrio entre los tipos de
investigacion. Contexto y territorio (2000- )
Una relacion indirecta (Salter y Martin, 2001)
De la frontera a la transicion interminable ( Etzkovitz y Leydesdorff,2000)
Contexto y territorio (Arozena y Sutz,2000)

- Lafuncion de las U. es la creacion, difusion, transferencia y
aplicacion del conocimiento.

Se anade a las U. la contribucidn directa al desarrollo economico.

Creacion de Parques Cientificos e incubadoras en las U.
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La universidad Latinoamericana
Revolucion original

Movimiento de Reforma

1 era Revoluci(’)n/ Universitaria
Académica

Latinoamericana \

Reforma Alemzaa (Humboldt)

|

* La investigacion se adoptd, pero de
una forma gradual

* Condiciones de contexto no
favorecieron el desarrollo de la
investigacion
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La universidad Latinoamericana
Revolucion original

. Copia del Modelo de Universidad

Origen Siglo XVI < Medieval

* Fuerte dependencia con lacoronay la
iglesia
Y

* El cogobierno estudiantil
« La autonomia politica, docente y administrativa
Movimiento de reforma « La eleccion de los mandatarios de la universidad

universitaria (MRU) - La seleccién de un cuerpo docente a través de
Siglo XX concurso publico

« La gratuidad de la educacion

« La asuncion por parte de la universidad de
Qesponsabilidades politicas

Ingenio



La universidad Latinoamericana
Revolucion original
MRU

misiones de la universidad
LLatinoamericana

Mision social de la universidad

Colaboracién con los sectores menos
favorecidos de la sociedad a través de
la difusidon cultural, la asistencia
técnica, etc.

» Distante del gobierno y de la
iIndustria

 Pero no “Aislada”
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La universidad Latinoamericana
Transicion incierta

UNIVERSIDAD

Tercera Misién

-Reafirmacion de modelos propios con base mas politica que
cientifica

« Adopcion acritica de modelos foraneos. Uso normativo de
conceptos intelectuales

‘ —— -
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CONTEXTO

Territorios de baja capacidad de absorcion
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CARACTERIZACION DE UN TERRITORIO DE
BAJA CAPACIDAD DE ABSORCION (1)

» Bajos niveles de formacion en la poblacion
ocupada.

* [nsuficientes niveles de gasto de I+D, sobre todo en
as empresas.

» Patrones de innovacion de las empresas

Ingenio
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Estructura del gasto en actividades de 1+D en los paises de la UE en 2009
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Participacion de las empresas en

la inversion en 1+D por bloques geograficos (2000 y 2009
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Relacidon entre gastos en I+D y en bienes de capital (%)
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Argentina: INDEC, 2006. Brasil: IBGE, 2007. Chile: INE, 2008. Colombia: OCyT, 2004. México: INEGI,
2007. Uruguay: DICyT, 2006. Alemania, Espafa y Francia: Eurostat, 2008.

I+D: gasto en actividades de investigacion y desarrollo realizadas dentro de la empresa.

BsK: gasto en maquinaria y equipo en todos los casos excepto Alemania, Espafia y Francia que incluye Ingenio
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CARACTERIZACION DE UN TERRITORIO DE
BAJA CAPACIDAD DE ABSORCION (2)

 Pequefo tamano de las empresas- Faltan grandes
empresas tractoras.

» Sectores productivos con baja utilizacion de la
Ciencia.

» Baja Cooperacion entre los elementos del Sl

Ingenio



¢ SISTEMAS DE INNOVACION EN ESOS TERRITORIOS?

23

Escasa produccion de nuevo conocimiento.

Debilidad de los elementos de los diferentes
entornos

Confundir elementos y estructuras con
Sistemas: Baja relacion entre los elementos.

Desarrollo divergente de las universidades y las
empresas.
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La “NOVEDAD” en los MECANISMOS en las RUE

Ingenio
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TIPO DE MECANISMOS PREFERIDOS EN LA RUE
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Evolucion de los inputs y outputs de transferencia de
conocimiento de las universidades espanolas

19891 199512001 2003 2005 2007 2009 2011
INPUT
N°de universidades 32 48 57 58 58 62 58 65
Personal tecnico de las OTRI (EDP) 64 154 179 294 435 499 548 621
OUTPUT
N° contratos de +D 695 3.270} 8.687 7.958 10.113 8.356 6.631
Ingresos por contratos de H+D (Mg) 8] 120 218 258 339 408 359 258
Comunicaciones de invencion 610 692 1107 1282
N° solicitudes de patentes nacionales 24 140 264 317 336 434 604 612
NC extensiones de patentes internacionales 43 107 117 192 310 3v1
NC contratos de licencia y opciones de licencia 5 78 106 190 182 212
Ingresos por licencias (MgE) 049 169 167 194 261 244
Nuevas empresas spin off creadas 39 87 88 120 118 111

Fuente: CICYT hasta 1995y Red OTRI de las universidades espanolas desde 2001

Ingenio
Fuente: CICYT hasta 1995 y Red OTRI de las universidades esparfiolas desde 2001 | CSIC-UPV |




Repensar el papel de los actores en el desarrollo
del territorio

Ingenio
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CAPACIDADES DEL Sl : incidir en las empresas

(1)

«Aumentar la capacidad de absorcion : n° de titulados en las
empresas

Practicas y PF en las empresas

Formacion de los empresarios del siglo XXI: cooperacion e
internacionalizacion.

*Diversificar el tejido industrial (?)

Creacion de empresas por titulados

*Estructuras de interrelacion proximas a las empresas

Cap. Humano-Human Capital:  Talento no Tecnologiaz,,enic
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CAPACIDADES DEL Sl :repensar el papel de las Universidades
en el desarrollo del Entorno
(2) |

 Equilibrio entre sus tres misiones o definir su rosa
de los vientos: Incidir en la formacion e insercion-
empleados o lideres

* Adaptar los instrumentos de relacion con el ES a
las necesidades del entorno

 Concretar unas pocas areas de especializacion y
establecer acuerdos globales y a largo plazo con los
otros actores del Sl

* Nueva governanza

Ingenio



FUNCIONES DE LA UNI\/ERSIDAD
APOYO TECNOLOGICO

F. ECONOMICA | FUNDAMENTAL

|.I1.SOCIAL APOYO
, TECNOLOGICO
FORMACION I .FUNDAMEN

F. ECONOMICA

FORMACION

“ROSA DE LOS VIENTOS” DE
LA INVESTIGACION I 'SOCI}\A‘genio

- M. CALLON C.S.I.



El papel de la universidad en la socied
conocimiento

Misiones de la Universidad

Tercera
mision

Generacion y valorizacion del
conocimiento

Formacion de personas

Ingenio



ESTRATEGIA DE INNOVACION: Aprendizaje interactivo y
concertacion de Instituciones (3)

e Desarrollo de una Cultura de la Interrelacion

Aumento y eficacia de las Estructuras de
Interrelacion para crear un Sl

* Profundizacion en las Redes Sociales

*Una regién de Aprendizaje —

Ingenio
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LA REGION QUE APRENDE

El espacio donde tiene lugar un proceso de relacion
entre diferentes actores del Sl con el objeto de
favorecer:

» El desarrollo de capacidades colectivas y el trabajo en red

» Aprendizaje acumulativo y a traves de las interrelaciones
basado en la cooperacion de los actores del SR

» (Capital social e institucional

* M. Landabaso 1999 Ingenio
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“APRENDER A INNOVAR CONJUNTAMENTE”
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Caminante son tus huellas

caminante no hay camino

se hace camino al andar.

Al andar se hace camino,

y al volver la vista atras

se ve la senda que nunca

se ha de volver a pisar.

Caminante no hay camino,

: . Ingenio
35 A. Machado( 1930) sino estelas en la mar”.
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